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ZAGROZENIA SUMIENIA W DEMOKRACJI

1. Sprzeciw sumienia w systemie totalitarnym

Wolno$¢ sumienia w systemach totalitarnych jest bezwzglednie niszczona, natomiast
w demokracji, mimo jej propagowania, staje si¢ ktopotliwa i problematyczna. Z jednej strony
indywidualne sumienie jest atrakcyjne dla demokracji jako szczytowy wyraz wyzwolenia, ktéry
przejawia si¢ w wolnosci moralnej i religijnej. Wolnos$ci takiej nie zniszczyty systemy totalitarne,
poniewaz zniesienie wolno$ci zewngtrznej, nie prowadzi automatycznie do zniesienia wolno$ci
wewnetrznej. Naciski zewnetrzne, przymus a nawet przemoc, moga skutkowa¢ czym$ odwrotnym,
czyli wewnetrznym buntem czlowieka w obronie swojego czlowieczenstwa, ktére wyraza si¢

w wolnosci wewnetrznej, wolno$ci mysli, wolnosci stowa, wolno$ci moralnej i religijne;j.

Obrona wolnos$ci sumienia w systemach totalitarnych wymagata heroicznego po$wigcenia.
Nie dziwimy si¢, ze heroiczne $wiadectwo, w ktérym kto§ w imi¢ sprzeciwu sumienia, ryzykuje
swoje zycie, swoja kariere, status spoteczny i ekonomiczny swojej rodziny, nie jest powszechne.
Podejmuja go raczej nieliczni, silni duchowo i odwazni, przy cichym, milczagcym wsparciu szerszej
spotecznosci zniewolonej przez wiladze i ideologie. Przyktadem jest Smier¢ meczenska bt. Jerzego

Popietuszki.

Sprzeciw sumienia w systemie totalitarnym ma nie tylko znaczenie spoteczne i polityczne
w zewnetrznym podwazaniu tego ustroju, ale przede wszystkim ma znaczenie etyczne, w ratowaniu
cztowieczenstwa cztowieka, czyli tego, co go stanowi, jego wolnego ja, tego, kim jest w swej

godnosci i wolno$ci, w swym odkryciu prawdy moralnej i wiernosci jej nawet za cen¢ zycia.

Tadeusz Styczen poréwnuje polskiego Kowalskiego z lat 80-tych do Sokratesa, ktéry wierny
prawdzie moralnej, aby jej nie zdradzi¢, gotowy byl w wig¢zieniu ponie$¢ $mier¢, gdyz sadzil, ze ta
droga moze ratowa¢ cztowieka, przed zniszczeniem tego, co w nim stanowi o czlowieczenstwie.
Sprzeciw wobec proby ztamania sumienia Kowalskiego przez akt ,,Podpisz i bedziesz wolny”, stat
si¢ ocaleniem cztowieka przed zdradg samego siebie. Nie ma bowiem wolnosci przez

samozniewolenie, przez zdrad¢ swego sumienia, zdrade siebie i tym samym, wszystkich innychl.

'T, Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, w: Tenze, Wprowadzenie do etyki, TN KUL, Lublin 1993, s. 87nn.
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Andrzej Szostek analizujac ten historyczny, antropotwoérczy odruch sumienia ludzkiego
W naszej ojczyznie, opisuje, ze sumienie polskich patriotéw chciato przywréci¢ proste, elementarne
prawdy, podstawowy porzadek, bez ktérego wszystko staje si¢ zaklamaniem, fikcjg i uludg. Te
elementarne prawdy dobrze ilustrowaly jego zdaniem nastepujace hasta z czerwca 1989 roku:
,.Zeby Polska byta Polska” oraz ze ,,2 + 2 musi by¢ zawsze 4”. ,,Wtedy, w latach 70. i 80. - pisze A.
Szostek - coraz powszechniejsze stawalo si¢ przekonanie, ze bez nazywania rzeczy po imieniu, bez
powrotu do prawdy w rozmowach politycznych, w calej kulturze, w zyciu osobistym nie odnajdzie
si¢ 1 nie odrodzi cztowiek”> Owo »Wyjscie ze $wiata zaklamania zacza¢ si¢ musi od zdolnosci

: o - . 3
1 odwagi wiernosci prawdom najprostszym”.

To, ze w dramatycznych chwilach totalitaryzmu nie wszyscy byli zdolni odwaznie, czy
heroicznie da¢ $wiadectwo prostym prawdom swego sumienia, i nie wszyscy, ktérzy to uczynili,
zostali dostrzezeni przez opini¢ publiczng, nie §wiadczy, ze racj¢ mieli ci, ktérzy swym podpisem
wspoélpracy z rezimem, wpisali si¢ w zaklamanie czlowieka w jego czlowieczenstwie. Znaczy to
tyle, ze nieliczni §wiadkowie sumienia sg tym miejscem gdzie uratowano czlowieczenstwo
cztowieka, i gdzie nalezy szuka¢ wzorcéw na przyszto$¢. To bt. Jerzy Popietuszko jest takim
wzorem, a nie ré6zne medialne autorytety, wypromowane dla manipulacji politycznej. Brak moralnej
oceny totalitarnych form zniewolenia i zaktamania wedlug wzorcéw $wiadkow sumienia, moze by¢
inng formg tego samego zaklamania moralnego, przeniesionego w nasze dzieje. Zrelatywizowanie
elementarnych prawd moralnych mozna bowiem przenies¢ w przyszto$¢. Fenomen ten opisywany
byl jako mentalno$¢ homo sovieticus, czyli zjawisko przyzwyczajenia si¢ do zachowan, uktadow
korzys$ci, manipulowania spoteczenstwem, w ktérych funkcjonowato si¢ przez wiele dziesigtkdw lat
w poprzednim systemie spolecznym. Zachodzi niebezpieczenstwo przerzucenia owego jezyka
zaklamania, na jezyk wspotczesnej polityki. Jest to negatywny spadek totalitaryzméw zmieszany
z ideologig liberalng, skutkiem czego wyzwalanie si¢ z relatywizmu moralnego grzeznie, albo

przedtuza si¢ na wiele lat, mimo zrzucenia struktur przemocy zewnetrznej.

2. Wolno$¢ sumienia w rozwoju praw czlowieka w demokracji

Prawo do wolnosci sumienia rozwijato si¢ tacznie z prawem do wolnosci religijne;j.
Wspdlczesnie wystgpuja te prawa obok siebie, niemniej prawo do wolnosci sumienia traktowane
jest jako osobne, obok wolno$ci wyznania. ,,Nowoczesne konstytucje — pisze jeden ze znawcow tej

tematyki - wykazuja wolno$¢ sumienia, obok wolnosci religijnej, jako samoistne elementarne

2 A. Szostek, Sumienie — wymagajgcy glos prawdy i solidarnosci, w: Sumienie w $wiecie wolnosci, J. Jagietto,
W. Zuziak (red.), Znak, Krakéw 2007, s. 219.

3 .
Tamze.
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prawo, ktére wyptywa bezposrednio z najwyzszego celu konstytucji, jaka jest wolno$¢ i godno$¢
wszystkich 0bywateli4. Oba uprawnienia zaliczane sg do elementarnych praw cztowieka. Twierdzi
si¢ nawet, ze wolno$¢ sumienia i religii jest podwdjnym prazrédiem wszystkich dalszych uprawnien
cztowieka, swobdd spolecznych czy politycznych. Panstwo nowozytne chce sie szczycié
praktycznym wprowadzeniem w zycie owych podstawowych praw, czyli wolnosci sumienia
i wolnosci religii.

Wobec historycznego konfliktu wynikltego ze stosowania zasady cuius regio eius religio,
nowozytne panstwo, zrezygnowalo z misji religijnej czy moralnej i w owej sekularyzacji siebie,
mocniej zaakcentowalo wolno$¢ indywidualnego sumienia w wyborze takiej a nie innej religii, lub
w wyborze postawy areligijnej. Wycofato si¢ ono na grunt neutralny religijnie i w jakie$ mierze
neutralny moralnie, traktujac religic jako sfer¢ prywatng obywatela. Indywidualne sumienie urosto
w ten sposob niejako do ostatecznej i rozstrzygajacej instancji spraw moralnych. Zrelatywizowato
ono nie tylko religi¢ i Koscidl, ale réwniez samo panstwo. W sprawach religii i moralnosci
rozstrzyga¢ ma indywidualne sumienie, panstwo niejako chce by¢ poza tymi problemami. Chcac si¢
usungé z obszaru wojen religijnych i niejako moralnych, zepchneto problemy moralne i religijne
w obszar indywidualnych decyzji sumienia obywatela. W ten sposdb niejako stato si¢ zasadniczym
obroncg wolno$¢ sumienia, ktéra to obrona wpisuje si¢ jako centralne zadanie nowoczesnego

panstwa demokratycznego.

Panstwo takie nie przejmuje si¢, jesli tak zabsolutyzowane indywidualne sumienie prowadzi
do destrukcji moralnosci, religii czy instytucji Kosciola, ale troszczy si¢, aby nie doprowadzito do
anarchii i destrukcji panstwa i pokoju spolecznego. W trosce tej spycha indywidualne sumienie do
sfery prywatnej. Obywatel ma niejako absolutng wolno$¢ sumienna w sferze prywatnej, ale ma
coraz wigksze ograniczenia w sferze publicznej, ktéra rzadzi si¢ innymi prawami. W zyciu
prywatnym moze szerzy¢ si¢ anarchia moralna i religijna, ale w Zyciu publicznym ma obowiazywacé
rygoryzm pozytywistycznego Kkontraktalizmu. Obywatel moze niejako zgodnie ze swoim
sumieniem wszystko zrobi¢ w swoim domu, ale niewiele, albo nic nie moze z nim uczynié¢

w urzgdzie, w miejscu pracy.

3. Proces relatywizacji religii i moralnosci w demokracji

Panstwo demokratyczne wprawdzie nie kaze $miercig swych obywateli za proby stosowania
sprzeciwu sumienia w sferze publicznej, jak to czynity systemy totalitarne, wyraznie oddziela

zasady moralne od prawnych, ale w sferze publicznej stosuje przymus prawny. Przymus ten nie jest

* E. Schockenhoff, Jakg pewnos¢ daje nam sumienie?, RW WT UO, Opole 2006, s. 16.
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kara $mierci, ale zrzuceniem na $wiadka sumienia ci¢zar6w prawnych i ekonomicznych za
niewykonanie zalegalizowanej czynno$ci np. za odmowe ptacenia podatkéw przeznaczanych na
antykoncepcj¢, procedury in vitro, aborcje czy eutanazje, za odmowe dokonania aborcji przez

lekarza itp.

Samo pozytywistyczne rozerwanie lgcznosci migdzy moralnoscig a prawem stanowionym
na rzecz tego drugiego, czyli na rzecz konwencji i kontraktu, jest ryzykownym podwazeniem
zarébwno moralnosci, jak tez moralnej legitymizacji prawa. Obie rzeczywistosci ustawiajg si¢
niejako antagonistycznie wobec siebie, zamiast wspoipracowac zgodnie z prawda moralng dla
stusznego dobra wspélnego. Moralno$¢ bez swego wyrazu w postaci zasad regulujacych zycie

spoteczne jest bezsilna, a prawo bez legitymizacji moralnej, staje si¢ bezprawiem.

W konteks$cie pozytywistycznie stanowionego prawa, ludzie sumienia w sferze publicznej
i politycznej nie sg mile widziani. Dla panstwa potrzebni sg bowiem lojalni urzednicy, bezmy$Ini
wykonawcy ustaw i przepiséw panstwowych. Sprzeciw sumienia zaktéca bowiem funkcjonowanie
instytucji panstwowych. Stad panstwo narzuca wymdg neutralnos$ci aksjologicznej, moralnej

i religijnej, w urzedach panstwowych, w pracy, w dziatalnosci spoteczne;.

Panstwo demokratyczne budowane na pozytywizmie prawnym w swym funkcjonowaniu
preferuje legaliste, biurokrate moralnego, ktéry Slepo bedzie wykonywal zalecenia prawa
stanowionego, oraz przepisy 1 instrukcje danej instytucji, danego miejsca pracys. Biurokrata
moralny powinien by¢ neutralny w pracy, czyli przy wejSciu do biura czy zakladu powinien
zostawi¢ swojg moralno$¢ osobistg, czy chrzescijanska, i dziala¢ wedlug formalnych zasad
prawnych danej instytucji. Nie powinien ufa¢ swoim przezyciom moralnym i nakazom swego
sumienia, jako mglistym, nieokreslonym i przez to niepewnym, mogacym generowac klopoty
i utrudnienia w karierze zawodowej, a ufa¢ jedynie formalnym, $cisle sprecyzowanym zaleceniom
jurydycznym. Taka postaweg moze wzmacnia¢ che¢ szybkiego zrobienia kariery, che¢ zyskow, lub
lek przed utrata pracy. Biurokrata za najwyzszy nakaz moralny powinien traktowa¢ wierno$¢
przepisom panstwa, instytucji i jej przetozonych. Wtedy bowiem jest on ich najlepszym

narzedziem.

Czlowiek, o duzej wrazliwosci moralnej, o wyraznej moralno$ci przekraczajacej przepisy
prawne, ktéry posiada przemyslane, zaakceptowane, uniwersalne normy moralne, np. §wiadomy
chrzescijanin, jest niebezpieczny dla funkcjonowania instytucji panstwa, kierujagcego sie
dogmatyzmem pozytywistycznie stanowionego prawa. Kwestionuje on bowiem uzurpacje

Lewiatana do bycia zrédlem i kryterium dobra i zta. Moze on bowiem zakwestionowac i sprzeciwic¢

> Opis zjawiska biurokraty moralnego: D. v. Hildebrand, Morality and situation ethics, Franciscan Herald Press,
Chicago-Illinois 1966, s. 69.
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si¢ uczestnictwu w niektérym dziataniach, odwotujac si¢ do klauzuli sumienia. Naukowiec
o zintegrowanej moralno$ci, moze si¢ sprzeciwi¢ wspdlpracy w badaniach nuklearnych
przyspieszajacych wyscig zbrojen, w genetycznych manipulacjach na organizmach zywych,
w eksperymentach na ludziach, w produkcji broni biologicznej, w rozwijaniu technologii niszczacej
srodowisko naturalne czlowieka. Lekarz o chrzescijanskim sumieniu moze si¢ sprzeciwi¢ w danym
szpitalu w uczestnictwie w aborcji, w stosowaniu sztucznego zaptodnienia in vitro, czy w eutanazji.
Aptekarz moze si¢ sprzeciwi¢ w sprzedazy antykoncepcji, preparatéw wczesnoporonnych czyli
aborcyjnych. Sprzedawca gazet moze si¢ sprzeciwi€¢ sprzedazy pism pornograficznych,
antypolskich i sekciarskich. Nauczyciel-wychowawca moze si¢ sprzeciwi¢ narzuconym odgdrnie
podrecznikom  zycia seksualnego 1 rodzinnego, propagujacym wspdlczesne ideologie
panseksualizmu i homoseksualizmu. Adwokat kierujacy si¢ klauzulg sumienia moze zrezygnowac

7z przyjecia prowadzenia spraw organizacji mafijnych i przestepczych.

Taki czy inny sprzeciw moralny zaktéca bezosobowy mechanizm nowozytnego panstwa,
ktére zmierza raczej do ograniczenia czy wyrugowania klauzuli sumienia z Zycia spolecznego.
Sprzyja temu silne propagowanie bezwzglednego obowigzywania prawa stanowionego, mimo, ze
jest ono konstruktem oderwanym od zatozen antropologicznych i etycznych. Konstrukt taki moze
by¢ niezgodny z zasadami moralnymi, moze by¢ nawet szkodliwy moralnie, ale jesli jest

uchwalony, ma obowigzywac.

Czlowiek, ktory w imi¢ sumienia sprzeciwia si¢ owej uzurpacji panstwa do narzucania
prawem stanowionym jego zdaniem niemoralnych =zasad, podlega réznorodnym presjom.
Wprawdzie nie placi za to ceny zycia, jak w systemach totalitarnych, ale spychany jest na margines
zycia spotecznego, ekonomicznego i politycznego. Podwaza si¢ jego karier¢ zawodowa. Nie ma on
szans rozwoju swoich zdolno$ci w koncernie przemystowym, w danym urzedzie, w danym szpitalu,
w aptece, czy w sklepie. Albo wyrzeknie si¢ swoich przekonan moralnych, albo straci pracg,

utrzymanie i prestiz spoteczny.

Ideologia liberalno-pozytywistyczna podwaza przekonania moralne, spycha je do sfery
prywatnej, wySmiewa owe obiekcje moralne jako mgliste, nieuzasadnione, przestarzate,
niedostosowane do wspétczesnosci. W ten sposob cztowiek o wrazliwym sumieniu traktowany jest

jako niedostosowany spolecznie romantyk, relikt przebrzmialej i przestarzatej moralnosci.

W funkcjonalnej koncepcji teorii systemow, sumienie podporzadkowuje si¢ toczacym si¢
procesom ekonomicznym, gospodarczym, spotecznym, ktérych nie mozna zakltéci¢ jakimis$
przezyciami moralnymi. Niektdrzy teoretycy prawa i tak pojetego panstwa jak np. Niklas Luhmann

w imi¢ pozytywistycznego kontraktu traktujg sady sumienia a nawet etyke jako zbidr pustych
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formul, ktére w systemie demokratycznym nie maja zadnego znaczenia®. »EBtyczne normy
i indywidualne prze$wiadczenia sumienia nie nadajg si¢ ich zdaniem na to, by spoteczne
zachowania i wzajemne oczekiwania postawi¢ na bezpiecznej podstawie. Kto powoluje si¢ na
osobiste przeswiadczenia lub na swoje wtasne sumienie bedzie uchodzit w oczach drugich za
nieobliczalnego maciciela i potencjalne zrédta spotecznych rozczarowan”.” To wiasnie system
prawa stanowionego daje stabilizacje spoteczenstwu i to on wilasnie winen chroni¢ spoleczno$é¢
i jednostke przed kryzysami sumienia. Legalizujagc bowiem to, co jednostka w sumieniu uwaza za
niemoralne, broni jg przed nig samg, aby nie wpadala w skrupuly moralne i nie zakldcata przez to
swojego zycia i zycia innych. W tej perspektywie ,,przyznawana przez demokratyczny porzadek
prawny wolno$¢ sumienia nie stluzy wcale sumieniu jako ostatecznej pozostalosci bycia soba,
stuzy raczej psychicznemu odciazeniu jednostki, uwalniajac ja od orientacji sumienia, a przez to
chronigc zarazem porzadek spoteczny od nieprzewidywalnych zaktécen™ ® Przypomina to w jakiej$
mierze system sowiecki, w ktérym zaktocajacych jego bieg, wysylano do szpitali psychiatrycznych,

aby tam zmadrzeli.

Owo uwalnianie jednostki od jej wlasnego sumienia dokonuje si¢ w rézny sposob. Obok
podwazania zasad moralnych z pozycji ideologii pozytywizmu prawnego, panstwo demokratyczne,
przy rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych ciaggle minimalizuje i relatywizuje zasady moralne.
Nie majgc bowiem kregostupa moralnego, jest ono podatne na wplywy silnych grup spotecznych
i ideologii, i stad gasi konflikty przez uleganie bardziej gtoSnym grupom wptywu. Rozwigzuje ono
konflikty legalizujac np. aborcje, eutanazje, produkcje embriondw in vitro, zwiazki imitujace
matzenstwa. Stabsi, jak np. czlowiek w okresie prenatalnym przegrywa swoje moralne uprawnienia,
m. in. prawo do zycia, poniewaz nie moze ich broni¢ metodami spotecznego nacisku, a zasady

moralne, ktére go chronily sg podwazane albo zawieszone.

Panstwo demokratyczne, zyjace od kadencji do kadencji wyboréw do sejmu, senatu
i prezydenta, zyje krotkg perspektywa ochrony intereséw pewnych kregéw politycznych
i ekonomicznych, pomijajac dalekosi¢zne plany dotyczace zycia spotecznego, a tym bardziej zycia
moralnego.

Podwazanie czy tez uwalnianie jednostki od kierowania si¢ sumieniem dokonuje si¢ rowniez

poprzez mnozenie ,,zréznicowania rél spotecznych tak dalece, ze dla jednostki casus sumienia

w ogoéle juz nie zachodzi i z tej racji uwarunkowane sumieniem zakiécenia we wzajemnych

® N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am M., 1993, s. 502.
" E. Schockenhoff, Jakg pewnosc¢ daje nam sumienie?, dz. cyt., s. 31.

8 Tamze, s. 32.

REFERAT WYGLOSZONY 12.06.2010 PODCZAS Ill ZsAzDu TNFS w KUTNIE 6



odniesieniu 16l moga zostac usunicte”.” Jan Pawet II opisywal to zjawisko jako pozbawianie
podmiotowosci osoby, wspdlnoty rodzinnej, wspdlnoty pracy, czy wspdolnoty narodowej. Dzieje si¢
to przez mnozenie wielu alternatyw dzialania, poprzez instytucjonalizacj¢ i biurokratyzacje
bezosobowych procedur ich realizacji. Jednostki traca orientacje migdzyosobowej relacji ja — ty, na
rzec bezosobowych osrodkéw decyzji, na rzecz uwiklania w gaszcz przepisow, ktore generuja
bezosobowe procedury dzialania. Od jednostki niewiele zalezy, nie doswiadcza ona
odpowiedzialnosci moralnej, jest jakby jej pozbawiona. Sprzedawca pozbawiany jest
podmiotowos$ci moralnej i zmuszany do sprzedazy np. pism pornograficznych; student ginekologii
zmuszany jest do uczenia si¢ aborcji; lekarz zmuszany jest, aby przy odmowie szukal aborcjonisty;
nauczyciel zmuszany jest do realizowania, jego zdaniem, antyrodzinnego, dewiacyjnego programu

wychowawczego.

Wytwarza si¢ przekonanie o bezosobowych procesach, ktére nie da si¢ skorygowa¢, gdyz
nie da si¢ zatrzymac rozwoju cywilizacji technicznej. Wolny rynek rzadzi si¢ swoimi prawami, i nie
da si¢ zatrzymaé rozwijajacej si¢ w ten sposOb maszynerii ekonomicznej. Toczy si¢ ona
nieuchronnym torem i wszelkie proby korekty grozg katastrofa, a wigc musimy brnag¢ w tym samym

kierunku, mimo zniszczen ekologicznych, kulturowych i moralnych.

W kontekscie nieuchronnosci bezosobowej maszynerii spolecznej, w ktdrej tzw. eksperci
majg co$ do powiedzenia, sumienie jednostki jest odarte z mozliwosci odrézniania dobra i zla.
Czilowiek, ktory chce i$¢ za glosem swego sumienia, bedzie uznany za pozbawionego wiedzy
o mechanizmach spotecznych, bedzie uchodzit za dziwaka niedostosowanego do reszty, a w razie
uporu przy swoim, moze by¢ uznany za psychicznie chorego, ktéry potrzebuje ochrony ze strony

panstwa, przed nim samym.

4. Sumienie zagubione w supermarkecie moralnym

Mimo, ze demokratyczne panstwo powoluje si¢ na jakis katalog wspdlnych wartosci jak np.
godnos¢ cztowieka, wolnos¢ sumienia i wyznania, to jednak natychmiast wprowadza wieloznaczne
rozumienie tych warto$ci tak, ze w zalezno$ci od orientacji aksjologicznej rzadzacej panstwem

partii, pojecia te przybieraja publicznie przerdzne, sprzeczne ze sobg znaczenia.

Mimo deklaracji neutralnosci, aksjologia danego panstwa zalezy od politycznej orientacji
partii rzadzacej, ktéra obejmujac wiladzg, nie kryje np. swojej ateistycznej, lewicowej,
proaborcyjnej, proeutanatycznej mentalno$ci. Neutralne panstwo po wygranych wyborach zamienia

si¢ w panstwo o okreslonym nachyleniu aksjologicznym, realizowanym przez wprowadzanie

9 .
Tamze.
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odpowiednich ustaw. Do sterowania spoleczenstwem stwarza si¢ sztuczne, ale wplywowe
i medialne autorytety, ktdére staja si¢ kryterium dobra i zta. W ten sposéb politycznie i medialnie

wprowadza si¢ nowe ideologie, niszczace uniwersalny normy moralne.

Mtody czltowiek wkraczajac w zZycie spoteczne w pracy styka si¢ z bezosobowym
mechanizmem procedur, a poza pracg z gaszczem pogladow, podwazajacych, o$mieszajacych,
a nawet wyszydzajacych prawie kazda warto§¢ moralng. W spoteczno$ciach matych,
zintegrowanych otrzymywal on wsparcie w postaci wyraznych regut Zzycia moralnego
i spotecznego. Obecnie otrzymuje tysigce sprzecznych impulséw moralnych, wychodzacych
z roéznych instytucji, szkoly, masmedidéw, politykow, mody, idoli muzyki, masmedialnych
przeSmiewcow, cynikéw, reklam stosujacych komercyjne taktyki wciggania w konsumpcje.
Rzucony jakoby w wir wolnosci, przy sprzecznych informacjach, bodzcach, oddziatywaniach
moralnych, jesli nie ma oparcia moralnego w swojej wspélnocie rodzinnej czy religijnej, to
zostawiony samemu sobie, staje si¢ tatwym tupem nowych form uzaleznienia i eksploatacji.
Nieopatrznie grzeznie w nurcie, ktory wysuwa na szczyt skali warto$ci materialne, jak dobrobyt,

posiadanie, prestiz spoteczny i uzywanie.

Mimo tesknoty za mitoscig, solidarnoscig, wierno$cig malzenska czy innymi wyzszymi
warto$ciami, to jednak wartoSci materialne stajg si¢ decydujace; grozba bezrobocia, utraty
mozliwosci utrzymania siebie i rodziny rozstrzyga, o sposobie uktadania sobie zycia, o dzietnosci,
o emigracji zarobkowej, wieloetatowosci, przedtuzonym czasie pracy, o rozrywkach i uzywkach, co

wielokrotnie prowadzi do ostabienia wigzi matzenskich i rodzinnych i skutkuje rozpadem rodzin.

W kulturze emotywistycznej i liberalnej sumienie ludzkie poszukujgce prawdy moralnej jest
eliminowane. Podporzadkowuje si¢ je - jak twierdzi A. Maclntyre - estecie-hedoniscie oraz
menedzerowi, ekspertowi biznesu, czyli samowoli doznan i proponowanym alternatywom
konsumpcji. Kategoryczne wartosci moralne, podporzadkowuje si¢ tym samym wyborom,
co wybér produktéw w supermarkecie. Nie sg one autoteliczne, ale uzaleznione od tego, w jakiej
mierze uda si¢ skusi¢ klientow do smakowania okreslonych produktéow. Zagubiony poszukiwacz
doébr w hipermarkecie, staje si¢ tatwym obiektem manipulacji, gdyz w koncu co$ wybierze, i przez
przypadek zaskoczy w nim uzaleznienie od danego produktu, co wyznaczy mu okreslony sposéb

zycia.

5. Sumienie chrzes$cijanina

Konfrontacja sumienia chrzescijanina z panstwem, ktére z definicji idzie w kierunku
moralnosci minimalistycznej, ciagle relatywizowanej, ktére zrezygnowato z wymagan moralnych,

cenigc jedynie sprawnosci urzednicze i polityczne — nie jest tatwa. Kontestowanie dos$¢ silnych
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trendéw ciggnacych zyski z hedonizacji zycia ludzkiego moze wyglada¢ jak walka z wiatrakami.
Og6lny bowiem mechanizm konsumpcjonizmu bazuje na nizszych instynktach ludzkich, a wyzsze
warto$ci traktuje jako romantyczne mrzonki, wobec twardych procesow materializacji

i ekonomizacji naszego zycia.

W takiej sytuacji sumienie chrze$cijanskie moze by¢ do$¢ ucigzliwg przeszkoda dla
biznesmena, ktéremu zaleca si¢ kradziez pierwszego miliona dla rozwini¢cia pozytecznego biznesu,
dla lekarza, ktérego kusi mozliwo$¢ szybkiego bogacenia si¢ na biedzie innych, w sytuacji kryzysu
publicznej stuzby zdrowia; dla obywatela czy polityka chcacego przeciwstawi¢ si¢ legalizacji
aborcji, produkcji embrionéw in vitro, gdzie che¢ posiadania dziecka, traktowana jest jako

uswigcone przez kapitalizm prawo nabywania i posiadania swojej wlasnosci itd.

W  konfliktach maksymalistycznej moralnosci chrzescijafskiej z minimalistyczng
moralnoscig sekularystyczng, np. w sprawach ochrony rodziny, ochrony zycia nienarodzonych
dzieci, obserwuje si¢ tendencje sprzyjania panstwa podwazaniu tej ochrony. Demokracja nie
wypracowala bowiem praw czlowieka w okresie prenatalnym. Prawa te staty si¢ igraszka réznych
ideologii i1 indywidualnych decyzji o aborcji. Skrajne ruchy feministyczne i aborcyjne daza do
wpisania aborcji do praw czlowieka. Gdyby si¢ to stalo, to wtedy zabijanie nienarodzonych, byloby
usankcjonowane w demokracji jako najwyzsze uprawnienie urodzonych. Podobnie gdyby
zalegalizowano tzw. prawo do zdrowego rozrodu, to wtedy Zadne chore dziecko, nie miatoby prawa
si¢ urodzi¢, czyli badania prenatalne skierowane bylyby do wysledzenia takich dzieci i ich

eliminacji. Nauka i medycyna statyby si¢ precyzyjnymi narz¢dziami zabijania.

Mozna zauwazy¢ pewng tendencj¢, w ktorej sady, odwotujac si¢ do posiadanych
réznorodnych, ciggle poszerzanych uprawnien dorostych, wydaja wyroki chronigce ich zadania
i wywierajg przez to psychologiczng, spoleczng i ekonomiczng presje na obroncéw zycia
nienaodzonych. Owa presja dotyczy tych, ktérzy sprzeciwiajg si¢ zgodnie ze swym sumieniem
legalizacji aborcji czy uczestnictwu w jej przeprowadzeniu. Presja ta zmierza w tym kierunku, by
wkraczajac w wykonywanie zawodu np. pielggniarki czy lekarza-ginekologa dostosowali oni swoje
mysSlenie do proponowanych standardéw moralnosci kontraktalistycznej, albo zrezygnowali z tych
zawodow. Za brak otwartosci na zlamanie swego sumienia, mogg bowiem ponie$¢ konsekwencje
prawne, spoteczne, ekonomiczne i prestizowe zaréwno podczas studiow medycznych, jak tez
pézniej w zawodzie medycznym. Zauwaza si¢ réwniez tendencje ograniczania publicznego
okazywania oznak swej religii, np. przez restrykcyjne prawodawstwo we Francji, czy tez przez
pietnowanie chrzescijanskich ocen aborcji, jak to wida¢ w niektérych wyrokach w Polsce,
stwierdzajacych, ze nazywanie aborcji zabdjstwem jest obrazg tych, ktérzy uwazajg inaczej i jej

legalnie dokonuja.
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W wyniku tych zagrozen wzrasta waga odpowiedniej formacji swego sumienia, w tym
sumienia chrzescijanskiego. Bez tej troski o wychowanie sumienia w kontek$cie wspéiczesnych
zagrozen, cztowiek sumienia moze znikna¢ z rzeczywisto$ci spotecznej na rzec potulnego legalisty,
biurokraty, ktéry bedzie dziatat wedtug standardéw sankcjonujacych i przenoszacych egoizm ludzki
na przyszte pokolenia. Cztowiek taki bylby nowa, by¢ moze gorsza niz w totalitaryzmie, forma

samozaklamania i samozniewolenia czlowieka.

Formacja sumienia mtodego cztowieka i w ogéle chrzesécijanina nie powinna powiela¢ tego,
co w liberalnej demokracji podkopuje jego funkcjonowanie. Nie moze powiela¢ obserwowanej w
demokracji relatywizacji moralno$ci, poprzez powtarzanie tez o pluralizmie i tolerancji. Nie mozna
w argumentacji za elementarnymi normami moralnymi tak je gmatwac, jakby wszystko bylo
watpliwe, nic nie dalo si¢ uzasadni¢. Ten sposéb edukacji moralnej poglebia sceptycyzm
i podkopuje rozum w jego funkcji szukania i odkrywania prawdy. Samo rzucenie czlowieka
w skomplikowane sieci proceséw 1 tysigce zagmatwanych alternatyw spotecznych bez
przejrzystego wydobycia aksjologii chrzescijanskiej, nie jest wlasciwym ksztalttowaniem sumienia
chrze$cijanskiego. Przez niewlasciwg prezentacj¢ etosu chrzescijanskiego, mtody cztowiek zagubi
si¢ w gaszczu sprzecznych pogladéw i uzna, ze w takim chaosie jest zwolniony ze $wiadome;j

odpowiedzialnosci za siebie i swoje powotanie chrzescijanskie.

W ksztaltowaniu sumienia nie mozna méwic tylko o tolerancji, dialogu czy kompromisie.
Sumienie chrzescijanskie wie, ze zto trzeba dobrem zwyci¢zacé. Aby to czyni¢ najpierw zto nalezy
nazwa¢, gdyz bez nazwania nie bedzie potrzeby go przezwyci¢za¢. Nie mozna si¢ uméwicé
w pelnym tolerancji dialogu, ze w wielu sytuacjach zlo jest dobrem. Nie mozna si¢ uméwié, ze
zdrada matzenska kiedys byta ztem, ale dzi$ jest dobrem, ze cztowiek urodzony ma prawo do zycia,
ale nieurodzony go nie ma, i stad klonowanie cztowieka, zamrazanie i niszczenie embrionéw
ludzkich in vitro, aborcja jest czym$ dobrym. Taka zdrada elementarnych warto$ci jest wspieraniem
innych form totalitaryzmu, ktéry wprawdzie nie ogarnia wszystkich, ale zabija wielu i zafatszowuje

Swiat wartosci.

Mtodziez salezjanska nie moze wynosi¢ z naszej formacji wrazenia, ze wszystko jest
relatywne, wszystko jest gra i zabawg. Taka rekreatywno-rozrywkowa formacja nie uksztattuje
ludzi sumienia. Do tego potrzebni sg wychowawcy, ktérzy dostrzegajac dobrodziejstwa demokracji,
demaskuja zagrozenia, ktérych konsekwencja jest neurotyczne, zatomizowane spoleczenstwo,

hedonistyczne uzaleznianie mtodziezy od narkotykow i erotyzmu oraz sztucznej konsumpcji.
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