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POLSKA PRZESTRZEN WOLNOSCI PO 1989 ROKU

Wstep

Rok 2009 z catag pewnoscig mozemy nazwac rokiem wielkich historycznych rocznic.
We wrze$niu mineto 70 lat od wybuchu II wojny $wiatowej. Trzydziesci lat temu z pierwsza
pielgrzymka apostolska przybyt do Polski Jan Pawel II. Dwadzie$cia lat temu zakonczyt sie
komunizm. Gdyby z przywotanych dat chcie¢ wysnué refleksje natury ogodlnej, trzeba by
powiedzie¢, ze wigkszos¢ czasu przezyliSmy raczej nie u siebie. Trzecig Rzeczpospolita,
nazwijmy ja wspolnota ludzi wolnych, budujemy przeciez dopiero od 20 lat, a przeciez
wysitek odkrywania prawdy o naturze wolnosci jest zadaniem doniostym i wazkim®.
Po okresie kolejnych catkowicie niezrozumiatych form panstwowos$ci okreslanych czesto
totalitaryzmem, wolno$¢ a raczej mozliwos¢ jej uzyskania, wigkszo§¢ Polakow troche
zaskoczyla. Wigkszos¢ obywateli wyczekiwata zmian, byla przygotowana do retuszy,
naprawiania ztej organizacji panstwa, wyczuwala obtud¢ i nieszczero$¢ wiladzy, ale zeby az
calkowita zmiana formy z uprzedmiotowienia do upodmiotowienia spoteczenstwa? Na to, ze
odbedzie si¢ wszystko tak szybko 1 w taki sposob gotowi byli tylko nieliczni. Porozumienie
przy okragtym stole mialo by¢ kompromisem dla utrzymania wiladzy i tylko czgsciowa
demokratyzacja zycia publicznego. Nikt, ani walczacy o wolne zwigzki zawodowe robotnicy,
ani urzedujgca wiladza nie przewidywali szybkiego odradzania si¢ spoleczenstwa

obywatelskiego nie do konca wolnej Polski.

Nad odzyskaniem tej upragnionej wolnosci pracowato wiele pokolen Polakow. Kazde
z nich miato swojg wizje wolnego panstwa swojg organizacj¢ jego struktur, ale jedno byto
niezmienne, parcie do wolnosci dla siebie 1 wspotobywateli. To jedno catkowicie taczylo
narod bez wzgledu na miejsce zamieszkania, sympatie polityczne a takze wiek czy tez pte€.
W dazeniu do wolnosci Polacy zawsze stanowili bezwzgledny, zwarty, silny, monolit,
budzacy szacunek na catym $wiecie. Stad wziela sie integralna wi¢z pomiedzy zbiorowa
pamiecia o naszych bohaterach walczacych o wolno$¢ przez tak dlugi czas, a tym, ze
wzrastamy do wolnosci 1 jednoczes$nie uczymy si¢ ksztattowac wizje przysziej ojczyny. Nasza

polska historia uczy nas, jak trudne, a czgsto bolesne jest utrzymywanie pamiegci narodu jako

! Por. H. Kiere$, Wolnos¢ jako wartosé a dobro wspélne [w:] ,,Cztowiek w kulturze” (2002)14, s. 167-168.
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wspolnoty. Mozna zaryzykowac teze, iz jest to zjawisko charakterystyczne dla narodu, moze
nie tyle poszukujacego wlasnej tozsamosci, co odtwarzajacego jg. Dlatego szacunek do
historii, wiasnych korzeni, wielkich bohaterskich zrywéw wolno$ciowych, zarowno tych
bardzo widocznych jak i mozolnie wypracowywanych w codziennej rzeczywisto$ci, na rzecz
wolno$ci, zblizal nasz nardéd do upragnionego celu. Proces identyfikowania tozsamosci
podejmujemy od dziesiecioleci, niemniej jednak bardziej swiadoma droge dostosowywania
si¢ do wymogow wspotczesnosci rozpoczelismy 20 lat temu. Dzis, ponad dwadziescia lat po
wielkich wydarzeniach w historii naszego narodu powstaje pytanie, czy na drodze do pelnej
wolnosci, tej w wymiarze spolecznym 1 jednostkowym, zrobiliSmy kolejny krok, krok na
drodze do zrozumienia, iz czlowiek jest istota, ktéra wymaga, ale takze domaga si¢

mitosierdzia. Co dzi$ znaczy ,,by¢ mitosiernym dla siebie, dla bliznich, a nawet dla Boga?"*

Jak przepracowaliSmy te dwadzieScia ostatnich lat w historii rozwoju naszego

panstwa?

1. Jan Pawel Il i rewolucja ducha

Podczas pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II do Polski, nastgpita rzecz fenomenalna
i W pewien sposob niewytlumaczalna, nazwijmy ja ,,rewolucjg ducha”. Papiez, poprzez
wypowiedziane wowczas stowa, zapoczatkowal w warunkach totalitarnego zniewolenia
proces tworzenia si¢ wspolnoty. Cho¢ moze raczej, swoja charyzma i jasnoscia wizji tylko ja
ponownie obudzit w pragnacym od wielu pokolen wolnosci, narodzie. Stowa Karola Wojtyty
rozbudzity nadziej¢, a nade wszystko che¢ bycia wolnym, w wymiarze ogdlnospotecznym
oraz jednostkowym. Juz rok pozniej powstata pierwsza wspolnota o glebokich podstawach
obywatelskich i ogdlnonarodowych ,,Solidarno$¢”. Postuga papieza na ojczystej ziemi
rozbudowala poczucie narodowej dumy z wlasnej przesztosci, che¢ uczestnictwa
w budowaniu przyszto$ci oraz przyczyniala si¢ do poczucia elementarnej jednos$ci wsrod
Polakow. Pielgrzymka papieska w roku 1979 uzmystowita nam wszystkim wielkg i wazng
prawde: zeby by¢ narodem, trzeba posig$¢ umiejetnos¢ solidarnego dziatania przynajmniej
w okresie odzyskania prawa do catkowitej, niczym nie skrgpowanej wolnosci panstwowej
I obywatelskiej. Jako narod, jako wspdlnota, juz na poczatku drogi do wolnosci posiadaliSmy
te zdolno$¢. Dzigki bohaterskiej przesztosci, naszym narodowym zrywom wolnosciowym
oraz wielkim bohaterom, potrafilismy ozywi¢ kulture solidarno$ci oraz odnowié¢ tradycje

zycia wspolnotowego.

2 ). Tischner, Malerikosci i jej Mocarz, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 17, s. 1-2.
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W tych wielkich dniach Polacy, jak nigdy, czuli ze praca narodu nad sobg jest wielkim
wyzwaniem oraz zobowigzaniem wzgledem przesztych i przysztych pokolen. Ze smutkiem
trzeba skonstatowa¢, iz na naszych oczach zanikaja odruchy i motywy, pozostawione
W naszej pamigci przez Jana Pawta II. Obecnos$¢ Karola Wojtyty przyczyniata si¢ do tego, ze
bylismy zdolni do wysitku zbiorowego, zachowan solidarnych. Kazda konkretna decyzja, czy
wybor celéw zawieral w sobie do$wiadczenie skonczono$ci oraz pragnienie dobra

absolutnego®.

Wykazywali§my wiele determinacji, by nie da¢ si¢ sprowokowaé, mimo przer6znych
dzialan opresyjnego panstwa, m.in. takich jak inwigilacji ze strony wtadz i tajnych stuzb. Etos
narodu uksztattowany przez jego wielkich nauczycieli sprowadzat si¢ do fundamentalnej
zasady: zto dobrem zwyciezaj. Kazdy z nas dobrze wie, jak trudna to szkola, zwlaszcza
w warunkach walki o godno$¢ ludzi, o wolno$¢ 1 sprawiedliwo$¢. Po $mierci papieza Polaka
ponownie szukamy odniesien, wzorow postepowania, drogowskazoéw pokazujacych droge do
rozwoju panstwa we wspodlczesnym, jakze innym od totalitaryzmu, $wiecie spoteczno-
gospodarczym. To, ze ciagle jesteSmy niezwyklym spoteczenstwem i wielkim narodem
Zyjacym we wspolnocie, moglismy zauwazy¢ po tragedii pod Smolenskiem. Solidarnie, we
wspolnocie wzajemnego wspierania si¢, przezyliSmy czas zatoby i smutku. Ponownie nie
liczyty si¢ przynalezno$¢ partyjna i sympatie polityczne, liczylo si¢ tylko to, ze jesteSmy
Polakami, ktorzy w tej chwili wzajemnie a moze raczej solidarnie si¢ wspieraja w obliczu
wspolnych doznan 1 przezy¢. Caly §wiat nas podziwiat, a wiele narodow zazdroscito tej tak
rzadko spotykanej w dzisiejszym $wiecie solidarnos$ci z zachowaniem wzajemnego szacunku.
Mozna powiedzie¢, ze w obliczu tych tragicznych wydarzen ,,§wiadomos$¢ cierpienia drugich,

zwlaszcza bliskich, jest niejednokrotnie wigkszym cierpieniem niz samo to cierpienie.”

Myslac o genezie naszej niepodleglosci oraz ponownej drodze ku wolnosci, nie
mozemy zapomina¢ 0 latach przygotowujacych nas do wspolczesnosci. Zwlaszcza gdy
akcentujemy jako przetomowg dat¢ wyboréw 4 czerwca 1989 roku. Wydarzenie to wywotato
niebywaty entuzjazm Polakow oraz che¢¢ dziatania na rzecz wspolnego dobra. W nastepstwie
tych zdarzen w Polsce, takze inne narody rozpoczely swoj marsz ku wolnoSci
I samostanowieniu. Powiedzmy uczciwie, nie byloby to mozliwe, gdybySmy dziesigé

wczesniejszych lat nie dojrzewali do stania si¢ podmiotem suwerennej polityki narodowej

¥ por. M. Blondel, L action, Paris 1950; J. Lacroix, Zycie i twérczos¢ Maurice Blondela, Warszawa 1970.

* A. Frossard, ,, Nie lekajcie sig!” Rozmowy z Janem Pawitem II, Krakoéw 1983, s. 92.
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1 gdyby$my przez wieki niezaleznie od ukladow wolnosciowych panstwa nie stanowili tak

mocnego monolitu narodowos$ciowego.

Dzisiaj Polacy stojg przed arcytrudnym zadaniem, by Stara¢ si¢ lepiej siebie rozumie¢,
nie tylko w czasach zagrozen, wielkich wspolnych przezy¢, ale takze w codziennym trudzie
budowy nowoczesnego, $wietnie zorganizowanego panstwa. To wlasnie uzyskana wolnosé¢
wywalczona przez wiele pokolen Polakéw daje dopiero szans¢ do rozwoju. Szanse ktorg
mozna wykorzysta¢ ku chwale wszystkim pokoleniom lub zmarnowa¢ ku ich wstydzie.
Rozumie¢ siebie to umie¢ dokonywac¢ wyboru, z jakiego dziedzictwa chcemy czerpa¢. W tym
wlasnie zasadza si¢ sens kultywowania pamigci. Historia to nie tylko nauczycielka zycia, jak
mawiali starozytni, ale rowniez promotorka myslenia o sobie jako wspolnocie narodowej,
europejskiej a takze globalnej. Tylko w taki sposob bedziemy potrafili madrze
zagospodarowac naszg niepodleglo$¢ 1 naszg odzyskang w takim znoju, pocie i krwi, wolno$¢.
Zasadniczy przelom we wspotczesnym mysleniu o cztowieku, w tym o problemie wolnosci,
dokona si¢ wowczas, gdy znajdzie swoje oparcie w personalizmie Wojtyly, wzbogaconym
dialogicznym mysleniem Levinasa i Tischnera. Jak zauwaza Josef Pieper ,,postep filozoficzny
jest oczywiscie mozliwy, jednakze nie tyle w nastgpowaniu po sobie pokolen, lecz raczej
0sobowym zyciu samego filozofujacego, 1 to w takim stopniu, w jakim milczac 1 nastuchujac,

dostrzega on glebie i1 rozleglos¢ swego zarazem nowego 1 prastarego przedmiotu.”5

2. Zrédla wolnosci

Potrzebujemy dzi§ patrze¢ na wydarzenia konstytuujace naszg niepodleglos¢
z perspektywy dziejowej. Perspektywa socjologiczna, ukazujagca dynamike procesow
spotecznych oraz wyjasniajaca sens dokonujacych si¢ zmian jest wazna, ale nie
wystarczajgca. Aby przewidywaé mozliwe do zaistnienia wypadki trzeba si¢ga¢ do natury
rzeczy i istoty przesztych i obecnych problemow. Tylko w ten sposéb w naszej refleksji
pojawia si¢ tworczy dystans, ktory pozwala na refleksje probujaca odpowiedzie¢ na pytanie:

,»Dokad my, z tg naszg historig, zmierzamy?”.

W mysleniu o wolnosci odnawiajacej si¢ wspolnoty Polakow nalezy zwraca¢ uwage
na wymiar polityczny, spoteczno-organizacyjny, ale takze kulturowy i duchowy. Wro6¢my raz
jeszcze do osoby Jana Pawta I1. Uprawnione jest pytanie, jak wielka byta jego sita wiary oraz
zaufanie do Boga, skoro na placu Zwyciestwa przyzywat Go o zestanie Ducha Swietego,

ktorego moc miata nas wesprze¢ w staraniach o odzyskanie wolnosci? Powyzsze pytanie ma

® J. Pieper, W obronie filozofii, Warszawa 1985, s. 62.
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swoje niebagatelne konsekwencje, gdyz dowodzi, ze wolno$¢ moze mie¢ rdézne zrodia: by¢ —
wierzy w to wielu z nas — taska Boga, a takze mozna ja uzyska¢ w wyniku okoliczno$ci
historii, czy tez moze rowniez si¢ przydarzyé w sposob zaskakujgcy. W tym wszystkim
najwazniejsza jest jedna sprawa: nie ma wolnosci bez pracy nad sobg wspotobywatelami i bez
wspotpracy wszystkich. Bez ludzkiego wysitku nad wolnoscig w celu jej uzyskania i w celu
jej utrzymania dla nastgpnych pokolen nic ale to nic uda¢ si¢ w dtuzszym okresie czasu nie
moze. Tak jak wszelkie eksperymenty niedemokratycznego panstwa nigdy powies¢ si¢ nie
mogly tak bez pielegnowania i ciagtej czujnosci nad wolnos$cia eksperyment nazywajacy si¢
panstwo, nardd, pozycja miedzynarodowa, nie moze w dtuzszym okresie czasu si¢ udac.
Przychodzi wowczas rozczarowanie, bunt przeciwko wszystkim i pelne zapomnienie win
wlasnych. Zaczyna si¢ odbudowa tozsamosci, ped ku upragnionej wolno$ci, wyrazane
dynamicznie( powstania, wojny) w innym przypadku poprzez systematyczng wrgcz zmudng

prace mi¢dzypokoleniowa.

Wolnos¢ jest nam nie tylko dana, ale co wazniejsze, jest nam zadana. Praca nad
wolnoscig jest droga ku odrodzeniu ducha. W tym miejscu dotykamy wymiaru
ewangelicznego — wolnos$¢ i praca nad nig stanowig droge do zbawienia. Mowiac jednak
0 odrodzeniu ducha nie mozemy tylko zawezac si¢ do sensu ewangelicznego. Trzeba nam
szuka¢ argumentéw z praktyki zycia spolecznego, odczytywac dziejace si¢ procesy,
racjonalizowa¢ je poprzez zdarzenia i wspolczesne mu tendencje. W tych tendencjach
uwidacznia si¢ stale powtarzajacy si¢ sens pracy nad wolno$cig, sens budowania wolnosci
a takze jej pielegnowania, zwlaszcza w kontekscie panujacego powszechnie przekonania, ze
wspotczesna kultura moralna pozostaje pod znaczagcym wplywem zjawiska okreslanego jako
postmodernizm. Jest to swoisty ,,[...] ferment mys$lowy, ktory pojawit si¢ w sytuacji upadku

wiary w ‘systemy’ oraz nadziei na samozbawienie si¢ cztowieka.”

Wezwanie do nieustannej pracy nad wolnoscig trzeba dedykowa¢ takze pokoleniu
nowej generacji. Wielu z nas, w czasach ciemnej nocy komunizmu, zmagato si¢ ze ztem przez
formy ukryte. Nawigzywato w ten sposob do koncepcji panstwa podziemnego. W ten sposob
staraliSmy si¢ udowodni¢, przede wszystkim sami sobie, ze w Polsce moze si¢ odrodzi¢
spoteczenstwo obywatelskie, biorgce odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne 1 los wiasny.
Takie dziatanie podwazalo istote ideologii Owczesnego panstwa, kreujac ,,przestrzenie

obywatelstwa”, w ktorych podwazany byt sens narzuconej nam silg organizacji polityczne;.

® H. Kieres, Postmodernizm [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badari nad filozofig najnowszq, Lublin 1995, s. 272.
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3. Slabosci spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce

Zasadnicze cele transformacji w Polsce, to wprowadzenie systemu wolnosci,
demokracji i panstwa prawa oraz gospodarki rynkowej, jak rowniez Stworzenie
funkcjonujacego spoteczenstwa obywatelskiego. Jesli chodzi o pierwsze wymienione cele tj.
demokracj¢ 1 gospodarke rynkows, zostaly zrealizowane i z kazdym rokiem odnotowujemy
ich pomyslny i bardziej nowoczesny i szybki rozwoj. Mamy takze wysoki i stabilny poziom
demokracji i gospodarki rynkowej. Stosunkowo najgorzej Polska wypada w kategorii
integracji politycznej i spotecznej, tadu spolecznego i zrownowazonego rozwoju. Poza tym,
stabo$¢ dziatan rzadéw w ostatnich latach doprowadzita do spadku w rankingu w kategorii
zarzadzania z miejsca 23 w roku 2006 na miejsce 53 w roku 2008. W tym wypadku
osiggniecia Polski pozostaja znacznie w tyle za wynikami innych s$rodkowoeuropejskich
partneréw z Unii Europejskiej, ktorzy zajmuja miejsca od 2 (Estonia) az po 22 (Rumunia).
Podstawowe kryteria w indeksie zarzadzania to zdolnosci do przeksztatcen, efektywnosc

, .. L, . . . , . 7
zasobow, umiejetnos¢ osiggania konsensusu i wspotpraca migdzynarodowa'.

W przeciwienstwie do sukcesow we wdrazaniu zasad demokracji i gospodarki
rynkowej wigksze trudnosci pojawiaja si¢ w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
Socjologowie i komentatorzy zgodni sa, ze spoleczenstwo obywatelskie udato sig
urzeczywistni¢ w malo zadawalajagcym stopniu. Ale moze chodzi tu o bezinteresowna polska
zawi$¢ oraz nie akceptowaniu nie méwigc o podziwianiu ludzi aktywnych chcacych zrobi¢

cos$ dla Polski czy zwyczajnie dla swojego srodowiska w tzw. malej ojczyznie.

Oceniajac ksztattowanie si¢ po 1989 roku polskiego spoteczenstwa obywatelskiego,
a tym samym analizujgc przestrzen wolnosci, wyraznie wida¢ jego maty zdecydowanie
ponizej mozliwosci, rozwoj. Polska socjolozka, Maria Jarosz, analizujgc istniejagce w Polsce
przeszkody na drodze do transformacji zauwaza: ,,Spoleczenstwo obywatelskie jeszcze
kuleje. W przeciwienstwie do starych demokracji dominuje walka (na ogét o mate racje),
a nie szukanie cech wspoélnych, dialogu. [...] Najwyzsza pora na wyciggni¢cie wnioskow z tej
prostej prawdy, ze nalezy i warto traktowac spoteczenstwo z szacunkiem, podmiotowo, a nie

tylko jako potencjalny, dajacy soba manewrowaé elektorat.”

Osad Marii Stanosz potwierdza wydane w jezyku niemieckim opracowanie polskiego

socjologa Piotra Glinskiego, w ktorym stwierdza on, ze: ,struktury spoteczenstwa

" Zob. Bertelsmann Transformationsindex 2008, <www.bertelsmann-transformation-index.de> (data dostepu:
14.06.2010).

& M. Jarosz, Wiadza, przywileje, korupcja, Warszawa 2004, s. 253-254.
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obywatelskiego w Polsce sg jeszcze stosunkowo stabe i nie stanowig odpowiedniego
ekwiwalentu dla $wiata biznesu i polityki. Jest to jedna z zasadniczych przyczyn stabos$ci
polskiej demokracji i ré6znych probleméw, z ktorymi nie potrafi sobie poradzi¢ polskie
spoleczenstwo. Nadmierne rozwarstwienie spoteczne, ubdstwo 1 patologie spoteczne
1 instytucjonalne, poczatki anomii, komercjalizacji i medializacji kultury i w koncu kryzys
zycia politycznego — wszystkie te nowoczesne plagi niedojrzatych demokracji nie sg rOwniez
obce polskiemu panstwu i spoleczenstwu i majg swa przyczyne w niedorozwoju partycypacji

59
spoteczne;j.”

Polska posiada jeden =z najnizszych poziomdéw partycypacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Takie stosunkowo rzadkie zaangazowanie w tej dziedzinie jest skutkiem
kulturowej deprecjacji spoteczenstwa za czasow komunizmu. Proces ten mozna
przeanalizowa¢ na podstawie ksztaltowania si¢ organizacji pozarzadowych tzw. wskaznik
NGO. Pod wzgledem merytorycznym najwigcej NGO (prawie 40%) dziala w sferze
spedzania czasu wolnego, niecate 23% w sferze kultury, okoto 10% w os$wiacie i wychowaniu
oraz w sferze socjalnej a 6% w sektorze rozwoju regionalnego. Zaledwie 1,8% organizacji

pozarzadowych jest zaangazowanych w sprawy polityczne i prawa czlowieka®®.

Zasadniczym problemem na drodze budowania spoteczenstwa obywatelskiego jest
fatalna sytuacja finansowa. Zrodta finansowania obok wptat dobrowolnych, to $rodki
publiczne stanowigce prawie 36 procent. Oznacza to, iz udziat §rodkéw publicznych na
wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego jest dwu- a nawet trzykrotnie nizszy niz w krajach

zachodnioeuropejskich.

Polski sektor NGO jest pod wzglgdem ekonomicznym, na podstawie naprawde
ostroznych szacunkOow przynajmniej pigciokrotnie stabszy niz przecigtnie w Kkrajach
zachodnich. Z tego tez wzgledu kapital zagraniczny oraz $rodki z Unii Europejskiej
odgrywaja znaczng role, aczkolwiek korzysta z nich wedlug wtasnych deklaracji, zaledwie
9% organizacji pozarzadowych, co w koncu wcale nie jest matym udziatem w finansowaniu
sfery spoteczenstwa obywatelskiego. Pomoc zagraniczna obejmuje poza aspektem

finansowym rowniez aspekty organizacyjne, kulturalne i polityczne*,

% p. Glinski, Die Zivilgesellschaft in Polen, Polen-Analysen nr 25 z 15.1.2008, wyd. Deutsches Polen Institut
Darmstadt, s. 2nn.

10 Zob. P. Glinski, tamze, przyp. 7, s. 9. Przytoczone dane statystyczne dotyczace sfer dziatania NGO w Polsce.

1 Tamze, s. 6.
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Mozna $miato powiedzie¢, iz negatywne nastawienie wigkszej czesci polskich elit
stanowi podstawowg przeszkode dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Polskie elity
polityczne jedynie w niewielkim stopniu zaangazowatly si¢ W proces powstawania organizacji
pozarzadowych. Na paradoks zakrawa fakt, iz polskie spoteczenstwo obywatelskie musiato
by¢ tworzone oddolnie przy pomocy zagranicznej przez pewna niewielka czes¢ Polakdw,

czesto wbrew elitom. Stad jego ograniczony wymiar.

Mozna wskaza¢ inne przeszkody, blokujace dalszy rozwodj spoteczenstwa
obywatelskiego: niedojrzatos¢ form demokratycznej partycypacji; sprzeczne grupy interesow;

stan $wiadomosci publicznej; wewnetrzna stabos¢ samego sektora.

4. Relacja miedzy wolnoscia a panstwem

W naszych dotychczasowych wedrowkach po krainie wolnosci przewodnikiem byt
Karol Wojtyta — Jan Pawet II. Zwazywszy na fakt, iz podnoszac problem wolnosci nie sposob
abstrahowac¢ od relacji do panstwa, warto w tym miejscu przypomnie¢ refleksje na ten temat
wybitnego angielskiego uczonego, lorda Actona. Jak wszyscy doskonale wiemy, John
Emerich Edward Dalberg Acton (1834 — 1902) to jeden z najwybitniejszych myslicieli
politycznych dziewigtnastego wieku. Jego biografia stanowi przyktad tego, jak jednostka
moze wymkna¢ si¢ schematom. Dziatacz katolicki w protestanckiej Anglii, a rdwnocze$nie
zagorzaty liberat bronigcy swoich pogladow w czasie, gdy Pius IX oglasza ,,Syllabus” (1864),

za$ Sobor Watykanski I (1870) ogtasza dogmat o nieomylnosci papieza.

Acton z jednej strony podkresla, iz ,,cala wolno$¢ polega na ochronie sfery
wewngtrznej uwolnionej od wladzy panstwa”, z drugiej za$ ze wspolnota polityczng taczy nas
»szacunek dla sumienia”, bedacy ,,zarodkiem wszelkiej wolnosci obywatelskiej 1 okresla
Sposob, w jaki jej stuzy chrzescijanstwo. To znaczy, wolnos¢ wyrosta z oddalenia (choé¢

rozdziat jest tu ztym stowem) Kosciota i paﬁstwa.”12

Widzimy tu swoisty dualizm, wolnosci
obywatelskie bedace czyms istotnym w rozwoju spoleczenstwa wyptywaja, podobnie jak inne
rodzaje wolnosci, z sumienia, ale rownoczesnie to panstwo wielokro¢ stawato si¢ wrogiem

religii, sumienia oraz etyki, tym samym gwalcac fundamenty wolnosci.

Zatem, mozna postawi¢ pytanie, jakie — wedlug Actona — s3 zadania panstwa?

W pierwszej kolejnosci winno zapewnia¢ bezpieczenstwo oraz podstawowg stabilizacje. Tak

. h : : R . . 13
pisze: ,,Wolno$¢ jako idea — jako warunek radosci — jako utrwalone bezpieczenstwo.”

12 Tamze, s. 202-203.
B3 Add. Mss. 4951, s. 280; J. R. Fears (ed.), dz. cyt.., t. 111, s. 491,
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Ponadto, zadaniem panstwa jest chroni¢ mniejszo$¢ przed dyktatem wigkszosci, stabszych
przed silniejszymi. Jesli wladza spetnia¢ bedzie te rolg, nie bedzie przeciwnikiem wolnosci,

lecz jest zasadniczym fundamentem™.

Dobrze urzadzone panstwo jest gwarantem zaistnienia wolnosci, w tym wolnosci
indywidualnej, jedynie na plaszczyznie szerszej wspolnoty politycznej mozliwe jest cieszenie
si¢ roznorodnymi wolno$ciami. Panstwo jest w stanie pomoc jednostce przekroczyC swoj
wlasny egoizm, a tym samym osiggna¢ dojrzatos¢ wewnetrzng. Acton stwierdza, ,,panstwo,
w ktorym wolno$¢ bedzie w sposdb wystarczajacy zabezpieczona przed rzadem 1 przed

915

ludem, bedzie panstwem idealnym.””> Réwnocze$nie zauwaza, ze despotyczne panstwo jest w

stanie zepsu¢ obyczaje oraz moralno$¢, gdyz ,.despotycznej wiladzy zawsze towarzyszy

zepsucie moralnosci.”

Acton jest jednoznaczny, gdy stwierdza, iz wiladza absolutna znajduje si¢ na
antypodach wolno$ci. Odpowiadajac, czym jest wladza absolutna, positkuje si¢ odpowiedzig
zaczerpnieta z Monteskiusza: ,,wolno$¢ polega na podziale wladz. Absolutyzm na

917

koncentracji wladzy.””" Podziat wladz nie jest wystarczajacy, konieczna jest jeszcze ich

wzajemna konkurencja. ,,Wolno$¢ zostaje ustanowiona dzieki konfliktowi wiadz.

. . , . T |
Zabezpieczana jest przez rOwnowage miedzy nimi.” 8

Istotnym zabezpieczeniem przed absolutyzmem jest, wedlug Actona, kwestia
przedstawicielstwa. Najczesciej bowiem jest tak, ze ,,sily, ktore przewazaja w spoleczenstwie,
zmierzaja do podporzadkowania sobie panstwa. Lecz tam, gdzie dominuje jedna sifa, tam nie
ma mowy o zadnej kontroli. Dlatego poprzez zwiazek kilku sit zabezpieczamy si¢ przed
dominacja innej sity. Wolno$¢ wymaga, aby wszyscy otrzymali nalezny im zakres wptywu na
wladzg przy pomocy reprezentacji. Interes wolnosci polega bowiem na zabezpieczeniu przed

nienalezng dominacja; ochrong stabych przed silnymi.”19

Kwesti¢ spotecznego oraz politycznego wymiaru wolnosci podnosit mistrz Actona,
Edmund Burke, ktory podkreslat zalezno$¢ miedzy wolnoscia a sprawiedliwoscia: ,,Mowicie,

szanowni panowie, ze zaczeliScie mitowaé¢ wolno$s¢ od momentu, gdy ze mna obcujecie.

“ Lord Acton, Letter to Mary Gladstone, 19 February 1881 [w:] P. Herbert (ed.) Letters of Lord Acton to Mary
Gladstone, New York — London 1904, s. 177; J. R. Fears, dz. cyt,, t. 111, s. 493.

15 Lord Acton, Historia wolnosci.. ., dz. cyt., s. 204.

'® Tamze, s. 206.

Y Tamze, s. 205.

8 Add. Mss. 5552, s. 14; J. R. Fears (ed.), dz. cyt., t. 11, s. 493.
9 Add. Mss. 5602, s. 14.
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Pozwolcie mi tedy kontynuowac¢ nasza rozmowe, pragng Wam bowiem powiedziec, jaka jest
wolnos$¢ przeze mnie mitowana, i jakg jest wolnos¢, do ktorej — jak mniemam — uprawnieni sg
wszyscy ludzie. Staje si¢ to konieczne tym bardziej, ze z wszystkich spotykanych na $wiecie
nieprecyzyjnych poje¢ wolnos¢ pozbawiona jest precyzji w stopniu najwyzszym. Nie jest nig
przeciez ani odosobnienie, ani indywidualna, subiektywna swoboda, opierajaca si¢ na
przypuszczeniu, jakoby czlowiek wlasnowolnie decydowat o kazdym podejmowanym przez
siebie dziataniu. Wolnos¢, ktorg ja uznaje, ma charakter spoteczny. Jest stanem znajdujagcym
ochrong dzigki rownosci ograniczen, stanem, ktérego — W tak ukonstytuowanym
spoteczenstwie — nic nie jest w stanie zakldci¢, 1 to zarowno, gdy idzie o wolno$¢ kazdego
cztowieka, jak 1 o wolno$¢ kazdej grupy ludzi. Dlatego ten rodzaj wolnos$ci zwany jest inaczej
sprawiedliwo$cia, albowiem zatwierdzona jest przez madre prawa i chroniona przez dobrze
skonstruowane instytucje. Jestem pewien, ze wolno$¢ tak zlaczona 1 w taki sposob
zidentyfikowana ze sprawiedliwoscig, musi by¢ nieskonczenie droga dla kazdego, kto zdolny
jest pojaé, czym ona jest. Ilekro¢ uczyniony zostaje rozdzial migedzy wolno$cia

1 sprawiedliwoscia, ta pierwsza przestaje byc¢ [...] bezpieczna.”20

W  kazdym ustroju politycznym ,testem na istnienie wolnosci jest pozycja
1 bezpieczenstwo mniejszoéci.”21 Oczywiscie, nie tylko mniejszosci sg istotne dla Actona.
Dos$¢ wyraznie podkresla, iz ,,interes publiczny nie moze przewaza¢ nad prywatnymi

uprawnieniami jednostki.”*?

Nie moze dojs¢ do takiej sytuacji, wedtug Actona, gdy dobro
panstwa (interes cato$ci) goruja nad dobrej jednostki, czy tez sg skierowane przeciwko niej.
Wedlug niego ,,nie istnieja takie kwestie publiczne, ktore bylyby calkowicie odmienne od
spraw prywatnych, ktore mogltyby by¢ osiagnigte kosztem duszy. Konsekwentnie interes
jednostek jest ponad specjalnym interesem panstwa. Wtadza nad catoscig nawet na moment
nie moze rownowazy¢ wolnos$ci — to znaczy sumienia poddanych, a ci, ktorzy dzialaja wedtug
innej zasady, sa najgorszymi kryminalistami.”® Acton sumienie utozsamia z wolnoscia,

zamach na wolno$¢ — z zamachem na dusze, a w konsekwencji na relacje z Bogiem 1 drugim

cztowiekiem.

Przy koncu naszych rozwazan na temat Actonowskiego pojecia wolno$ci warto

zacytowac jego zestawienie, ktore sklada si¢ na pojecie wolnosci: ,,1. Bezpieczenstwo dla

2 E. Burke, Letter to Mons. Dupont, X 1789, przet. B. Szlachta [w:] B. Szlachta (red.) Wiadza, wolnosé, prawo,
Krakow 1994, s. 148-149.

2! Lord Acton, Letter to Mary Gladstone, 10 February 1881 [w:] P. Herbert (ed.), dz. cyt., s. 169.
?2 Add. Mss. 4980, s. 105.
3 Add. Mss. 4960, s. 278.
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mniejszosci, 2. Rozum panuje nad rozumem, a nie wola nad wolg, 3. Obowiazki wobec Boga

nieskrepowane przez cztowieka, 4. Rozum stoi ponad wola, 5. Prawo ponad sitg.”*

Trudno jednoznacznie wskazac, ktora z Actonowskich przestanek wolno$ci jawi si¢
jako najwazniejsza. Wydawaloby si¢, ze to, co dotyczy wnetrza czlowieka odgrywa
pierwszoplanowa role. Wolno$¢ jest bowiem czyms$ jednostkowym, stanowi dojrzewanie do
postuszenstwa wzgledem wlasnego sumienia, jest harmoniag miedzy postgpowaniem
a moralnoscia, religig 1 Bogiem. Z drugiej strony trudno wyobrazi¢ sobie prace nad witasnym
wnetrzem bez uwzglednienia organizacji panstwowej oraz zycia we wspolnocie politycznej.
Szczegolnego znaczenia nabiera ta kwestia w przypadku panstwa, ktore thumi wolnosci
i swobody obywatelskie, staczajac sic w przepasé absolutyzmu. Zle urzadzone panstwo to
tapéwkarstwo, 1 mimo ze :korupcja jest znacznie lepsza od tortur, famania palcow czy

miazdzenia no6g”, jednak ,,powoduje ten sam skutek. Podkopuje wolnosé.”?

5. Kosciol jako sojusznik spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji

Kosciot katolicki, ktéry mozna okresli¢ jako ,,najbardziej zinstytucjonalizowang cze$¢
polskiego spoteczenstwa obywatelskiego”, przynajmniej w jakim$ zakresie niweluje deficyty
w sferze spoteczenstwa obywatelskiego, a tym samym wnosi istotny wktad w ograniczenia
ryzyka niepowodzen demokracji i spotecznej deprawacji®®. Pozostaje to niezauwazone po
tym, jak liberalno-laicystyczny paradygmat zdominowat sposob widzenia i nie dostrzega
w wystarczajgcej mierze historyczno-kulturowej wagi kosciota w Polsce, badz tez gdy aspekt
ludowy religijno$ci jest uznawany za co$ tak oczywistego, ze w kontekscie spoteczenstwa
obywatelskiego juz si¢ nie pojawia jako odrebne zjawisko. Dane historyczne i oraz badania
religijno — socjologiczne dowodza, ze kosciot katolicki w Polsce jest jedng z bardzo istotnych

sit regulacyjnych27.

Kosciot w Polsce posiada znaczacy potencjat dla wywierania aktywnego i tworczego
wplywu na procesy rozwoju spotecznego. Nalezy wykorzysta¢ to dla rozwoju spoleczenstwa

obywatelskiego, bowiem oddzialtywanie kosciota na zycie publiczne w Polsce bedzie

24 ord Acton, Historia wolnosci..., s. 202.
% Add. Mss. 4945, s. 215; J. R. Fears (ed.), dz. cyt., t. I11, s. 493,

% Zob. odnosnie tego badania D. Lenschena, Kirche und Zivilgesellschaft in Polen, [w:] M. Spieker (wyd.):
Katholische Kirche und Zivilgesellschaft in Osteuropa. Postkommunistische Transformationsprozesse in Polen,
Tschechien, der Slowakei und Litauen, Paderborn 2003, s. 367-450.

?7 Odnosnie roli Kosciota w Polsce zob. m.in.: K. Ziemer, Kirche, [w:] Deutsche und Polen, wyd. Andreas
Lawaty, Hubert Ortowski, Monachium 2003, s. 418-425.
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w przewidywalnym czasie nadal silne, znacznie silniejszy niz np. wplyw KkoSciota
w Niemczech. Socjolog z Nowego Yorku, José Casanova przypuszcza, ze zZ tego powodu
w Polsce moze wystgpi¢ co$, czego prawie nie spotykato si¢ w Europie Zachodniej:

,Potaczenie religijnosci szerokich warstw spoteczenstwa z modernizacjg spolecznac.”28

Istotne jest rowniez, aby koscidt nie postrzegal swej funkcji wytacznie jako krytyka
utomnosci demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, lecz o wiele bardziej jako instytucje,
ktora przyczynia si¢ do budowy podstaw demokracji. W ten sposdéb mozliwe stanie si¢
przetamanie istniejacych roznic pomiedzy spoleczenstwem a kosciolem w duchu
proklamowanej przez I1 Sobor Watykanski wzglednej autonomii rozmaitych dziedzin ludzkiej
dziatalno$ci. W Polsce wazne jest przetamanie spotecznych podzialow z czaséw komunizmu,
utrzymujacej si¢ dualistycznej mentalnosci podziatu na przyjaciot i wrogow i zwigzanej z tym
atmosfery nieufnosci i walki. Ta atmosfera osiagneta w Polsce swoje apogeum w latach 2005

—2007, a wiec w czasie okre§lanym mianem ,,IV Rzeczpospolite]”.

6. Dziedzictwo weciaz aktualne

Lekcja myslenia o polskiej drodze ku wolnosci, o ktorej wyzej byta mowa, wciaz
pozostaje aktualna. Ostatnich 20 lat pokazalo nam, Ze mozna mie¢ wiele wolnoS$ci
1 jednoczesnie nie potrafi¢ sobie z nig poradzi¢. Po 1989 roku zobaczyli§my, zZe jest bardzo
wielu ludzi majacych problem z funkcjonowaniem w warunkach wolnosci. Nie potrafili
doceni¢ jej m.in. ci, ktorzy z powodu reform ustrojowych i zmian gospodarczych tracili
wypracowane w poprzednim systemie bezpieczenstwo socjalne, wzgledny dobrobyt, a czgsto
— prace. Nie dostrzegali perspektywy rozwoju, zawalit si¢ im dotychczasowy porzadek, ktory
zbudowali sobie w ciagu zycia. Przyszly czasy, w ktorych o wszystko trzeba bylo zabiegaé

samodzielnie. Wielu w takich warunkach si¢ zatracito.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob reagowaé na opisane wyzej zjawiska? Po
pierwsze, wolnos$¢ trzeba umie¢ zachowaé. Po drugie, ze nie ma prawdziwej wolnosci bez
odrodzenia ducha, to znaczy bez miedzyludzkiej solidarnosci. Jest oczywistoScig, ze
w nowych warunkach dla tych, ktérzy sobie nie radza, musi by¢ jakas odpowiedz. Musi by¢
jakas forma spotecznej, zbiorowej samoorganizacji, ktora trzeba wypracowywaé. To wtasnie
jest wspomniana wyzej praca nad wolno$cig. Tak bardzo jej dzisiaj potrzebujemy. Elementem

tej pracy jest umiejetnos$¢ zrezygnowania z czg¢sci siebie i swojego czasu, by w walce o byt

%8 7. Nosowski, Quellen der Zuversicht. Die katholische Kirche in Polen nach Johannes Paul Il. [w:] Herder
Korrespondenz 9 (2005), s. 460 — 464.
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zainteresowac si¢ losem cztowieka, ktéremu z jakichs powoddéw — niekoniecznie zawinionych

przez siebie — si¢ nie wiedzie.

Po doswiadczeniu socjalizmu jako nieudanej formacji gospodarczej, akceptujac
kapitalizm jako form¢ zycia gospodarczego, musimy pamigtac, ze tylko wtedy przyczyni sig¢
on do rozwoju cywilizacyjnego, gdy nie ograniczy si¢ do ideologii konkurencji
i poszukiwania nowych pol zysku. W sytuacji, gdy zaczniemy utozsamiaé go ze zwyciestwem
ludzkiej inteligencji, jezeli uznamy trwato$¢ osigganych korzysci ekonomicznych
w warunkach kooperacji gospodarczej, ale rowniez to, ze dla jego istnienia niezbgdne jest
tworzenie i wzmacnianie kapitalu spolecznego, ktory jest prawdziwym ,,potencjatem

solidarno$ci” wolno$¢ stanie si¢ warto$cia, ktorg namacalnie bedziemy odczuwac.

Wspotczesna Polska wymaga ogromnej potrzeby Kkrzewienia kultury zycia

wspolnotowego, kultury solidarnosci.

7. Prawdziwe rozumienie spoleczenstwa solidarnego

Wolnos$¢ w zyciu spolecznym winna by¢ zintegrowana z innymi warto$ciami, o ktore
stale si¢ upominamy, ktore wpisujemy do konstytucji, czy tez innych ustaw. W Polsce
nadszedl najwyzszy czas, aby rozpocza¢ dyskusje, w jaki sposéb w praktyce stosowac zasady
wspolnotowego organizowania panstwa, takie jak subsydiarno$¢ czy spoteczna gospodarka

rynkowa.

W 1989 roku to wyborcy — uprzedzajac politykow — zdecydowali o siggnieciu po
wolnos¢. Zweryfikowali okraglostotowe porozumienia wyznaczajace realistyczne granice
ustalone przez negocjatoréw. Upadek listy krajowej byl gtosem spoteczenstwa, ktore pragneto
wolno$ci. Ujawnial si¢ wowczas przemozne pragnienie wolnosci, ale i obywatelstwa, bez

ktorego nie mozna mowic o trwalym rozwoju wspolczesnej Polski.

Sprzyjaly temu, ustanowione przez nowo wybrany parlament: wolno$¢ stowarzyszen
I zgromadzen oraz nowe warunki gospodarowania. Ujawnila si¢ wielka zywotno$¢ polskiego
spoteczenstwa. Potwierdzito si¢, ze wolnos¢ mozna 1 trzeba budowaé. Zwykli ludzie potrafili
to zrobi¢, odnajdujac si¢ w nowej rzeczywistosci. Dziatali bez zadnego nakazu, nie nalezeli
do swiata polityki. Co najwazniejsze, do$¢ czesto motywem zaangazowania bylo poczucie
czyjej$ krzywdy, jak rowniez zwigzana z tym $swiadomos$¢, ze kiedy traci ktos, tracimy tez
jako spoteczenstwo. W tym miejscu rodzila si¢ nasza prawdziwa wolno$¢, czyli
obywatelstwo. Stanowi ona jedno z najwazniejszych wyzwan naszych czasow. Kolejnym jest

godnos$¢. Dzieki temu, ze cztowiek jest/ staje si¢ osobg, mozemy moéwi¢ o jego godnosci.
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Godnos¢ przystuguje cztowiekowi z tej racji, ze jest on warto$cig samg w sobie. Oprocz
przywotanej wyzej godnosci, mozemy wyr6zni¢ takze godno$¢ o charakterze
nadprzyrodzonym, zwigzang z porzadkiem stworzenia i odkupienia. Karol Wojtyta tak pisze:
»Wolnos¢ osoby ma rzeczywiscie swoj fundament w transcendentnej godnosci czlowieka:

w godnoéci danej mu przez Boga, jego Stworce, ktora go ku Bogu kieruje.”?

8. Polska w Europie

Zastanawiajac si¢, co jest najlepsza forma ustrojowa dla korzystania z wolnoS$ci
w zyciu spolecznym, dochodze do wniosku, iz jest nig samorzad. Jest on kwintesencja
Rzeczypospolitej jako ustroju zycia publicznego. Stwarza mozliwo$¢ samoorganizacji
1 przejecia odpowiedzialnosci przez tych, ktorzy sa gotowi zrobi¢ co$ sami. Konstytucyjna
zasada subsydiarno$ci przestaje by¢ abstrakcja dopiero wowczas, gdy zaczynamy ja

praktykowac¢ w instytucjach zycia zbiorowego poprzez akty obywatelskiej samorzadnosci.

Petigc urzad ministra Rzeczypospolitej bylem wowczas, 1 wcigz jestem, przekonany,
ze porzadek Rzeczypospolitej powinien zasadza¢ si¢ na decentralizacji struktur panstwa. Nie
zwalnia to, oczywiscie, wladz centralnych od odpowiedzialnosci, ktora jest jej przypisana
prawem. Jednak powinny one docenia¢ gotowos¢ obywateli do przejmowania

odpowiedzialnosci za sprawy publiczne.

Polska i Polacy nie moga poprzesta¢ na od$wietnym zadowoleniu, Zze mamy juz wiele
form i wyrazow obywatelskiej samorzadnosci. Polska polityka jest tak mocno krytykowana
i kontestowana glownie dlatego, ze nadmiernie skupia si¢ na dziatalnoéci samej klasy
politycznej. Mozna zatem powiedzieé, ze jest w jakim$ sensie ,,wsobna”. Zbyt mato uwagi
poswieca tym, ktorzy swoimi dziataniami wskazuja, jak wykorzysta¢ aktywnos$¢ duchowa

I organizacyjna oraz innowacyjno$¢ Polakow.

Twierdzenie, ze ,,panstwo ma by¢ solidarne”, nie oznacza, ze ma ono urzgdowo
dekretowaé solidarno$¢ tworzacych je wspolnot. Wiadze publiczne powinny promowacé
1 wzmacniac istniejgce przejawy zycia wspolnotowego, a tym samym propagowac gotowos¢
realizacji zasady solidarno$ci. Jedynie wowczas uprawnione bedzie mowienie 0 ,,panstwie
solidarnym”, gdyz koncepcja wolnosci zbiorowej — oparta na etycznym ideale solidarnosci —
zaistnieje najpierw w spoteczenstwie. Zauwazmy, ze w ten sposob okreslimy prawdziwag

istote partnerstwa publiczno-obywatelskiego. Polega ono na krzewieniu potencjatu

 Jan Pawel 11, Chcesz stuzyé sprawie pokoju — kochaj wolnosé. Oredzie Jana Pawla II na XIX Swiatowy Dzier
Pokoju 1 stycznia 1981, [w:] tenze, Oredzia, t. 1, Krak6w 1998, nr 5.
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solidarnosci w relacjach migdzy wladzami 1 administracja publiczng a podmiotami

I inicjatywami obywatelskimi.

Wyzwania, o ktorych wyzej mowa sg wielkie 1 wazne wyzwania. Cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej sprzyja realizacji tego ideatu. Nasze tradycje polityczne i ustrojowe,
przede wszystkim przywigzanie do wolnosci, solidarno$ci i samorzadnos$ci, powinny pomagac

nam w ksztattowaniu na nowo naszej tozsamosci. Jako Polakow 1 jako Europejczykow.

Zakonczenie

Budowa demokracji oraz poszerzanie przestrzeni wolnosci wymaga uruchomienia
dwoch proceséw. Zaprojektowania instytucji demokratycznego panstwa i uruchomienia oraz
podjecia przez obywateli dziatan zgodnych z zaprojektowanym tadem i wymaganych przez
ten porzadek. Z socjologicznej perspektywy instytucje stajg si¢ nimi tak naprawde
w momencie, kiedy regulujg ludzkie dziatania. Dojrzato$¢ demokracji mierzy si¢ tym, czy
potrafi przeksztatci¢ jednostke w obywatela. Obywatel za$ to nie kto inny, jak czlonek
wspolnoty politycznej (wspdtczesnie: panstwa). Obywatelstwo to nie tylko status prawny, ale
przede wszystkim rola spoteczna, ktorej petna realizacja dokonuje si¢ w przestrzeni wolnosci.
Tozsamos$¢ obywatelska stanowi jedna z wielu innych tozsamos$ci. Obywatelskie
oddzialywanie na panstwo jest dwojakiego rodzaju: bezposrednio oraz posrednio — za
posrednictwem instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Mozna przeprowadzi¢ nastgpujace
rozroznienie: typ A — polityczne spoleczenstwo obywateli porozumiewajacych sie¢
I grupujacych w celu sktonienia panstwa do korzystnej dla nich alokacji jakich$ dobr; typ B —
cywilne spoteczenstwo obywatelskie bedace sferg prywatnych interesow, zmierzajace do
efektywnego zaspokajania samodzielnie swoich réznorodnych potrzeb. Zasadnicza réznica
miedzy typem A i B sprowadza si¢ przede wszystkim do zakresu korzystania z praw
wolnosciowych. W spoteczenstwie obywatelskim typu B sfera wolnosci jednostek zostata
okreslona przez panstwo i normy prawa ,od zewnatrz’. W przypadku spoteczenstwa
obywatelskiego typu A obywatel korzysta z pelni swoich praw oraz wptywa na panstwo,
egzekwujac swoje roszczenia. Grupowanie si¢ obywateli wzmaga sit¢ nacisku na panstwo,
za§ konkurujac z innymi zorganizowanymi obywatelami, wspoitworzy prawo.
W spoteczenstwie typu A normy prawa podlegajg politycznemu przetargowi, a tym samym sg

stabilne tylko przejsciowo.
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